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新北市政府健康城市及永續發展委員會  
101年第 1次工作分組會議紀錄  

 
壹、時間：101年 10月 16日(星期二)下午 2時 
貳、地點：新北市政府 4樓 401會議室 
參、主席：張副局長旭彰(新北市政府環境保護局)   記錄：顏佳慧  
肆、出（列）席單位及人員：詳如簽到簿 
伍、主席致詞：(略) 
陸、業務單位報告： 

一、 秘書組(環保局)報告：本次會議主要係針對 101年度第 1次
永續發展委員會議中，委員所提及關於各工作分組之單一策
略與整體目標之對應，以及相關指標關連情形做出說明，另
外，亦針對目前新北市政府健康城市及永續發展委員會目前
所採用的指標，包括：國際健康城市指標、國家永續發展指
標以及本土指標等性質相似的項目與內容進行檢討與修
正，並為完善永續發展願景與目標之橫向機關整合，本次已
新增納入交通局、工務局、勞工局、警察局、觀光局、文化
局等之策略，以利永續發展業務之推展更加順利。 

二、 分組報告(節能減碳組、生物多樣性組、永續教育組、水資
源組)：(略) 

三、 指標檢討報告(衛生局)：(略) 
柒、綜合討論：(依發言順序) 

一、 余副主任委員範英 
新北市在快速成長的過程中，需要正視整體城鄉發展的

視野與規劃，但目前所見似乎是分開的個別行動、看不到優
先次序。另外，國際健康城市指標、永續發展指標或本土指
標的檢討，僅就項目的對比檢討刪減有些牽強，重要的是新
北市應思考及說明施政目標與時俱進的走向和未來願景。 

以現在新北市的情況而言，發展的腳步很快，環評也
多，現有不管是污染整治、廢棄物處理或減碳等追蹤，仍須
從整體來看，應將人口飽和、土地承載等環境議題納入思考。 

節能減碳組的策略是配合中央，看到比較多的是污染處
理，例如黃金資收站以及垃圾隨袋徵收等，需要不斷的訓
練、演練和加強，非常高興大家繼續這樣努力，但在整體策
略中缺乏相關局處的連結，多為單一的策略行動方案，而非
整體性的思考與規劃，例如與交通與城市規劃之關係等；另
外，從永續教育組來看，多以綠化校園環境為主，缺乏教育
內容之加強，看到的是過分強調節能減碳、配合中央短期的
宣導。永續並非只是環保、綠化，應從本質上就發展中城市
如何規劃與進步，因此當我看到市府很急地往前走，卻處處
缺乏整體規劃的連結；另外水資源組提出非常多的工程，經
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費也大，包括水污、水患處理，但不見淡水河流域整治概念，
尤其應思考在人口快速成長中，水循環的利用、水資源會不
會缺乏；在生物多樣和農業的計畫中，比較多生物多樣性的
內容而缺少北區農業的發展空間與策略，生物多樣性的策略
中，是否採取主動與專家學者做系統組合輔導，而非僅以
NGO 結合；又在永續教育組中，新北市偏遠地區單親隔代
及外籍弱勢家庭比例將近 30餘%，缺少對弱勢照顧的著墨，
多為環保意識的推廣，這些是應強調與補充的內容；由於我
們新北市資源與經費皆較全省其他地區為多些，升格五都如
何能夠不走臺北市走過的錯誤，透過整體的城市規劃，以永
續發展三層面，環境、經濟、社會的溝通與結合，而不僅是
偏重於中央交付的綠色教育與環境，有效的規劃及利用經費
預算；在大家非常積極快步向前走時，應可以先停一下彼此
整合討論。 

感謝各局處的回應，大家都非常好、非常虛心。在發展
型的都市中，如何能夠整合往前走，規劃、考量環境承載力，
在發展的過程中不致偏頗、重視 30-40%的弱勢團體，需與
施政治理目標結合；新北市是一個有前途、有基礎、可做為
永續典範的活力城市，希望整體政策能有理想、有目標的規
劃推動。 

 
二、 湯委員曉虞 

(一) 生物多樣性在本委員會是一相當重要課題，新北巿有相
當豐富的資源，建議 貴府同仁應好好認識生物多樣性
的任務，另建議本委員會每次會議應將委員建議做一對
照表。 

(二) 生物多樣性報告所選提的永續發展指標是有問題的、很
奇怪的，因此有下列意見請參考： 
1. 編號 24：未見報告內容，是否有進行成效檢核或問
卷？不以多少場為指標。 

2. 編號 25： 
(1) 植栽的配置層次性不夠，選用的喬木、灌木不足，
且種類是否為本土物種，請說明。 

(2) 大量的草花多為外來種，需大量人力及澆灌工
作，甚至需施肥照護及定期更換新植物等，是否
符合節能減碳的效益令人質疑。 

(3) 植栽的規劃需經深思熟慮，不是趕熱鬧－一窩蜂
種櫻花。 

3. 編號 26： 
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(1) 造林樹種亦應考慮來源，不要有南樹北種之情
形。如樟樹、烏心石種原之來源，應要確定為北
部地區所產，才能符合生態及風土。 

(2) 造林樹種也要有多樣性，採純林式的造林或是多
種樹種混植應適度考量。 

(3) 那些地區該造林？造林地的選擇的基準為何？請
說明。 

4. 編號 27： 
(1) 照片左：種大樹宣誓意義大於實際意義－淪為作
秀！ 

(2) 照片右：不像在造林植樹－在綠美化？請正確示
範種樹的方法，從樹種的選擇到時間、地點、方
法都要有一定的程序，應教導給民眾，而不是以
數量或作秀為主。 

5. 編號 28： 
(1) 是否檢討保留區垃圾的來源，從根源來解決。 
(2) 解說牌是基本設施，如何深化解說內涵，以達教
育功能，可以再加強。 

6. 編號 30： 
(1) 八里互花米草危害效果不彰，根系不除春風吹又
生。 

(2) 樹林小花蔓澤蘭亦同。 
7. 編號 33： 

(1) 筆筒樹的病情相當嚴重，移除多達 2 萬多株，是
否達到”防治”效果還是只是移除？ 

(2) 褐根病的防治工作，應檢討是否有達到效果，還
是只是移除病株？用藥的安全問題，民眾是否瞭
解？ 

8. 編號 37：有機農業對生態的好處，對生物多樣性的提
昇有一定的幫助，如何串聯起來？要多用心，不是只
有供應食材而已。 

(三) 指標檢討部份建議增加的指標： 
1. 新北巿的物種多樣性－可選定鳥類、蛙類、魚類或蝶
類做為指標。 

2. 生態系多樣性部份： 
(1) 保護(留)區與全巿的面積比例。 
(2) 生態系之健全狀態如何？可選定不同類型之棲地
進行監測。 

(3) 土地利用的情形：各式自然或半自然棲地所佔的
比例。 
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3. 遺傳多樣性部份：未來可針對特復育物種如烏來杜鵑
等進行。 

(四) 不是生物多樣性指標：ｐ.11：序排 53、55、57、58 
(五) 序排 54應持續監測；56可策略性的加入，但需評估其

對農業生態性的益處。 
 
三、 汪委員靜明 

(一) 有關永續教育組擬訂永續發展政策中「新北巿環境教育
中程計畫」，以「環境政策」、「空間改造」、「環境
教育」、「生活實踐」為四大主軸，符合永續環境發展
趨勢，建議可進一步參照《環境教育法》相關法規，以
新北巿環境教育行動方案(法令要求)為推動綱要，並做
為落實與檢核成效之依據。 

(二) 有關新北巿健康城巿及永續發展指標中，原列「環境教
育參與人數」(原編號 F7)提議「建議刪除，其理由說明
指依環境教育法核定，應爰環境教育而未援考，將予以
處罰，故不必列入指標」；若本項刪除，則新北巿指標
中完全沒有《環境教育法》規定要求的，不符健康城巿
與永續發展趨勢及我國法令規定。建議本項修正為「環
境教育參與人員達成率」，並增列「環境教育設施場所」
指標項目。 

 
四、 謝委員英士 

(一) 本會之功能在於協助市府推動健康城市及永續發展，故
應致力於”整合”、”協調”之功能。 

(二) 工作分組報告仍以各部門之業務為主，缺乏”整合”之
計畫，是為遺憾，建議找出協調整合不同部門，致力於
共同目標達成之”旗艦計畫”，例如城市防洪之重要措
施-道路鋪設透水之政策/法制，即可嘗試，又如城市綠
覆率之加強，主管跨部會整合之失當；土地利用如何朝
向環境友善?適應氣候變遷? 

(三) 永續目標/健康城市之指標，異中求同，”環境好，健
康就好”，就城市發展之要求而言，環境法理仍應優
先；以永續指標為主，尋求與健康相融之各項指標，作
為共同指標，以利列管考核，但如欲兩指標併存，並應
檢視其重要排序，相對”在地化”才是合作為城市追求
之目標。 

(四) 重要的還是”概念”、”觀念”的改變，多整合出不同
部會，可共同致力的目標、團隊合作，才能有績效，才
能達成治理的效果。 
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五、 馬委員鴻文 
(一) 在指標系統的檢討上，建議從目標或願景開始，發展反

映目標的指標，再進而規劃指標進程以及因應策略。 
(二) 建議考慮將指標屬性區分為驅動力(D)、壓力(P)、狀態

(S)、回應策略(R)。如此可釐清指標間的關係，及指標
的工具或目的性。 

(三) 建議對新北巿的秉賦和限制有些瞭解。 
(四) 建議考慮效率性(efficiency)指標之納入。 

 
六、 蔡副主任委員勳雄 

目前委員會採用的指標包括國際健康城市指標、國家
永續發展指標及本土指標，由於健康城市及永續發展兩項議
題的重點不同，因此有很多的指標，但我們現在卻將兩項議
題混在一起；由於指標的功能一類係作為評鑑各單位的依
據，用以檢視預算執行或中長期計畫的執行效果，另一類為
表現經過施政後，整體環境或人民居住幸福感的指標，因此
現在需要將這兩類功能弄清楚。 

當初我們做健康城市，也加入健康城市聯盟，因此我
們必須和別人評比，這種評比為必需，且每一項指標皆有其
定義，另外像永續發展，為了國際公約的遵守以及所承諾的
國際目標，如 NAMAs（國家適當減量行動方案， Nationally 
Appropriate Mitigation Actions）等，有些指標就要達到
minimum 的需求，以及國家法律之規定，例如環教法已公
告等，因此在方法學上，若完全將指標併成一個，則可能未
來無法與其它健康城市進行評比，因此需將施政重點指標分
開，並對於國際聯盟其規範尊重。 

另外，例如農業型與都會型城市的能耗表現不同，都
會區的能耗會較高，因此應以都會區彼此相評比才有意義，
此外，現在政府每年都有施政重點，需思考如何顯現其重
點，並將指標與施政結合，由於施政重點會影響資源分配，
因此需透過指標和其他人比較，並作為重點描述。 

指標的項目，最好為施政重點，並使用施政成果既有
之統計就好，並顯現環境與生活品質等內容。 

今天講這些是希望各單位從指標中看施政的評鑑結
果，檢視總體部門的表現，和鄰近城市比較，例如臺北與桃
園等，並針對落後與可提升的內容列入施政改善的項目，並
將不足與偏差的項目每年請委員、專家指導，並每年就指標
內容進行討論。 

 
七、 賴委員榮孝 
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(一) 節能減碳組(編號 02)：環保局低碳社區推動以及交通局
提高軌道運輸效能這兩項建議把建置安全的自行車停
車空間(收費的)，以提昇民眾利用自行車轉乘公共運具
的意願。 

(二) 節能減碳組(編號 12)：環保局策略五：環境教育推廣部
份，民眾參與人次分年目標每三年增加兩三百人，顯得
過於保守，建於應有更積極的目標。 

(三) 永續教育組(編號 75)：培養教師專業素養這個部份應不
僅是辦理教師研習，還要強調知能有效提昇。舉例來
說，學校教師對校園環境資源了解多少？ 

(四) 生物多樣性組(編號 28)：棲地環境復育及維護－挖子尾
自然保留區管理維護計畫中執行策略僅限於清潔維
護，建議應採取更積極的作為，包含生態監測等，101
年 4筆記錄共計 60隻黑面琵鷺過境，建議把挖子尾自
然保留區的保護區範圍以及保育策略的評估。 

(五) 生物多樣性組(編號 30)：外來入侵植物清除工作，互花
米草採用割除工作至少半年要執行一次。 

(六) 生物多樣性組(編號 28)：淡水河口今年調查約有 100個
東方環頸鴴巢位，建議把東方環頸鴴繁殖保育列入策略
目標中，具體作法是在每年 4月到 7月在繁殖區進行相
關管制策施。 

(七) 生物多樣性組(編號 35)：野生動物之保育不應僅限於動
物救援、救傷收容，建議把四斑細蟌的保育列入短、中、
長期目標中。立即可作的事是對四斑細蟌棲地進行野生
動物重要棲息環境可行性評估。 

 
八、 溫委員清光 

(一) 有關水的國際指標有水質指標和污水處理率兩個，目前
水質指標國內採用河川污染指數(RPI)表示，使用上並
無不可，不過河川污染指數是痛苦指數，用來做為樂活
城巿水質指標並不貼切，若使用水質目標達成率，不但
可與國際接規，也比較有樂活的感覺。 

(二) 污水處理率方面，建議整合下水道的普及率截流排水處
理(如八里)和現地工法污染處理率綜合算成污水處理
率，配合國際指標。 

 
捌、臨時動議：無 
玖、主席結論： 

今天很感謝委員提供這麼多寶貴意見，也希望委員不要對我
們失望，也許今天提出來的資料不是完整或理想，地方在寫重大
執行計畫或整合計畫可能比較不在行，但地方有其執行力，希望
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在委員指導下，整個計畫會越來越好，關於委員提到各部門整合
的問題，未來請幕僚單位遵照辦理，另外，關於區域特性、指標
適用性與指標並存的議題則提供衛生局參考，委員意見本府亦會
彙整後請各主辦機關參採與回覆，並將委員意見納入策略行動方
案與計畫中。  

拾、散會：下午 4時 50分 


